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Most dialects of Japanese including Tokyo and Kyoto/Osaka Japanese are so-called ‘mora dialects’ in which the mora serves 
as the basic unit of timing. In the periphery of Japan, in contrast, we find a couple of dialects called ‘syllable dialects’ whose 
basic phonological unit is the syllable rather than the mora. Kagoshima Japanese, spoken in the south of Japan, is one such 
dialect. With this background, this paper discusses two aspects of the temporal control in Japanese: (i) temporal organization 
of so-called syllable dialects in comparison of that of mora dialects, (ii) the relation between temporal control and vowel 
devoicing in mora-based Tokyo Japanese. In the first half of this paper we report on the results of an acoustic experiment on 
the speech timing of Kagoshima Japanese. The acoustic data suggest that unlike Tokyo and other ‘mora’ dialects, the phonetic 
duration of words in Kagoshima Japanese is not determined by the number of moras involved but rather by the number of 
syllables. However, its temporal structure is different from that of syllable-based languages such as Korean and English in that 
it does not exhibit any shortening effect of vowels in closed syllables. In the second half of the paper, we discuss the 
relationship between vowel devoicing and vowel durations. On the basis of the assumption that vowel devoicing is basically a 
manifestation of some general principles of temporal control of speech, we made a working hypothesis that all vowels 
become shorter in contexts where vowel devoicing tends to occur. We tested this hypothesis by measuring the durations of 
undevoiced, i.e. fully voiced, vowels in various phonetic contexts and found that the working hypothesis can be supported for 
the most part. 
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１． 音節言語としての鹿児島方言 

日本の方言は主にアクセント体系の違いを元に分類さ

れているが、鹿児島方言は東京（標準語）、京都（近畿方

言）の方言と並んで日本の「三大代表方言」の一つに数

えられる（平山輝男（編） 1960）。この「三大代表方言」

の中で、鹿児島方言のアクセント体系は「音節」を基本

単位としている点において、「モーラ」（＝拍）を基調と

した東京や関西のアクセント体系とは大きく異なる（木

部 2000）。 

外来語（カタカナ語）のアクセントを例にとると、東

京では後ろから三つ目のモーラが高くなるのが基本であ

る。たとえば「インド」、「カナダ」、「ドイツ」、「ハワイ」

はいずれも高低低（＝●○○）となる。 

これに対して鹿児島は音節を基本単位とする方言であ

り、東京や関西の「モーラ方言」に対して、「音節方言」

（あるいは「シラビーム方言」）と呼ばれる。たとえば「イ



ンド」「ドイツ」「ハワイ」は「イン＋ド」「ドイ＋ツ」「ハ

＋ワイ」の２音節、「カナダ」は「カ＋ナ＋ダ」の３音節、

と計算される。上記の外来語の発音を東京流にモーラで

表記すると次の(i)のようになり、全体の共通性が見いだ

せないが、音節で表記すると(ii)のようになり、「語末か

ら二つ目の音節が高く発音される型」という同じアクセ

ント型であることがわかる。ちなみに、この方言には語

の長さに関係なく二つのアクセント型しかなく（二型ア

クセント）、「涙」「心」（○○●）のような最後の音節だ

けが高くなる型はＢ型（非下降型、上昇型）、「魚」（○●

○）のように後ろから二つ目の音節が高くなる型はＡ型

（下降型）と呼ばれている。 

(i) インド●●○、カナダ○●○、ドイツ●●○、 

ハワイ●○○ 

 (ii) インド●○、カナダ○●○、ドイツ●○、 

ハワイ●○ 

鹿児島方言が音節を単位とする方言であることは、次

のような単語のペアのアクセントを比較するとよくわか

る。（くだけた発音で）語末の母音や子音が脱落して音節

が一つ少なくなると、高くなる位置（ で囲った部分）

が変化する。しかし、単語全体としてのアクセント型（Ａ

型、Ｂ型）は変わっていない。このような音節を基本と

したアクセント現象は東京や関西では一般的ではない。 

〔Ａ型〕 煙：けむり～けむい 

国語：こくご～こっご 

鉛筆：えんぴつ～えんぴっ   

〔Ｂ型〕 薬：くすり～くすい    

欠伸：あくび～あくっ 

母音が融合する現象（たとえば/ai/が/e/に変わる現

象）は世界中の言語、日本中の方言で起こっているが、

融合した母音が短くなるのも「音節方言」としての鹿児

島方言の特徴である。東京などでは融合前の母音の長さ

（２モーラ）を保つために、融合した母音は長くなる。 

東京： だいこん～でえこん（大根）、 

たいがい～てえげえ（大概） 

鹿児島：だいこん～でこん、 

たいがい～てげ、 

きょうだい～きょで（兄弟）、 

せんだい～せんで（川内） 

外国の言語には音節単位の言語は珍しくない（英語や

韓国語など）。しかし、日本語の中で音節を単位とする「音

節方言」は非常に珍しく、鹿児島方言以外で知られてい

るのは秋田方言くらいである。秋田方言の音韻的な音節

性については実態がよくわかっていないため、鹿児島方

言が日本語の中では（音韻的な意味での）代表的な音節

方言ということになる。 

 

２．モーラ言語と音節言語の時間制御 
 日本語諸方言の中でも東京方言については、モーラを

単位とした時間制御がなされていると言われている。そ

の証拠の一つは、文字通り「モーラの等時性」である。

つまり、東京方言の各モーラはほぼ同じ長さで発音され、

「ん」や「っ」、「－」などのいわゆる特殊拍も比較的長

く発音されている (Han 1962, 1994, etc.)。もちろん音響的
には、特殊拍は「ま」「こ」といった自立拍ほどには長く

ならないが、「東京」「関西」のような２音節４モーラの

語が「長崎」「広島」のような４音節４モーラの語とほぼ

同じ長さを持ち、「奈良」「キー」のような２モーラ語の

ほぼ２倍の長さを持つことが知られている (Port et al. 
1987, etc.)。 
 これに対し、日本語以外の言語が音声レベルでモーラ

単位の等時性を示すという報告は（筆者の知る範囲では）

皆無である。逆に、日本語以外の言語に一般的に見られ、

日本語だけに観察されない現象が閉音節短母音化(closed 
syllable vowel shortening)と呼ばれるものである。これは閉
音節(CVCやVC)における母音が開音節(CVや V)の母音
よりも音声的に短くなるという現象で、英語や韓国語な

ど数多くの言語において観察されている（Maddieson 1985, 
Maekawa 1997, Lim 2000）。たとえば英語では、feedや feet
の母音は feeの母音よりも顕著に短くなる。この傾向は、
音節レベルの時間制御を示すもの――つまり閉音節は末

尾に子音（尾子音）を持つ分だけ母音が短くなり、開音

節は尾子音を含まない分だけ母音を長く保つ現象――と

一般に解釈されている。 
 このような時間制御のメカニズムは日本語（東京方言）

では観察されていない。Homma (1981)の実験研究による
と、閉音節の母音は開音節の母音より短くなることはな

く、ほぼ同じ長さか、あるいは逆に長くなる傾向を示す。

（たとえば「あんま」の「あ」は「尼」の「あ」より幾

分長くなる傾向を示す）。これは、日本語がモーラ単位の

時間構造を持つことによるものと解釈されている

(Maddieson 1985)。たとえば「あんま」－「尼」の場合に
は、「ん」の部分が通常の１モーラ分の長さを音声的に保

つことが難しいため、その長さを補償するために「あん

ま」の最初の母音が「尼」の母音よりも幾分長くなる―

―その伸長により、３モーラと２モーラという全体長の

差が保たれる――というのである。 
 

 



３． 鹿児島方言の時間制御 
では、音節が音韻制御の単位となっている鹿児島方言

では、どのような時間制御がなされているのであろうか。

東京方言と同じようにモーラ単位の時間制御が行われて

いるのであろうか。それとも、音韻制御と同じく音節単

位の時間制御がなされているのであろうか。前者であれ

ば、音韻制御と音声（時間）制御が異なる韻律単位に基

づいてなされていることになり、後者であれば、音韻制

御と音声制御の単位が同一ということになる。 
また、音節単位の時間制御がなされているという場合

に、その原理が具体的にどのような現象として現れてく

るのであろうか。東京方言に見られる「モーラの等時性」

に対応して、「音節の等時性」が見られるのであろうか。

たとえば「あんま」と「尼」の２音節語が、ほぼ同じ長

さで発音されるのであろうか。さらには、前節で述べた

閉音節短母音化の現象を示すのであろうか。たとえば「あ

んま」の第一母音は「尼」の第一母音よりも短く発音さ

れる傾向があるのであろうか。 
 
３．１ 実験方法 
被験者は鹿児島方言話者（鹿児島県川内市在住）の成

人男性３名（６７歳、４６歳、４１歳）である。試験語

は「杵（きね）」―「狐（きんね）」、「古語」－「国語（こ

っご）」のようなミニマルペアであり、それらを次表に示

すように鹿児島方言の表現（文）に入れて試験文を作成

した（下線部が分析対象となる試験語ペア）。鹿児島方言

の表現を用いたのは、実質的にすべての鹿児島方言話者

が東京方言と鹿児島方言の二方言併用者(bilingual)である
ことによる。実験では被験者ごとに、文字提示された各

文（ランダム配列）を合計１０～１１回発音してもらい、

その音声をDATに録音した。 
(1) a. 昨日、杵を見た。 
  b. 昨日、狐（きんね）を見た。 
(2) a. ちっと、毛が痛か。 
  b. ちっと、尻（けっ）が痛か。 
(3) a. 太か蚊が見えた。 
  b. 太か柿（かっ）が見えた。 
(4) a. さっき屁が出た。 
  b. さっき蛇（へっ）が出た。 
(5) a. うんまかだごを作った。   

b. うんまかだんごを作った。 
(6) a. 弟は古語を習った。 
  b. 弟は国語を習った。 
   
３．２ 実験結果 
ここでは被験者HY（６７歳）の音声に絞り、その分析
結果を紹介する（表１）。他の２名の被験者についても概

ね類似した測定結果が得られた。 
 
表１ 被験者HYの発音：持続時間の測定結果 (単位は ms，カッコ内は標準偏差)

      C   V   C(C）  V(V)   最小値  最大値 

杵      73.3 (9.1)   38.3 (6.7)   43.3 (3.9)   59.7 (10.2)  184 246 

狐      72.2 (9.3)   47.2 (5.1)   110.8 (8.3)   49.9 (8.1)  248 311 

毛が     72.9 (9.8)    88.6 (7.9)   25.2 (6.6)     74.0 (7.4)   246 304 

尻が     74.7 (13.8)   87.8 (9.4)    83.9 (11.6)   66.5 (11.5)  276 366 

蚊が     61.6 (4.7)    72.7 (5.9)    26.0 (5.9)    73.9 (8.6)  224 253 

柿が     63.4 (15.7)   80.6 (14.8)   99.9 (16.3)   68.1 (8.6)  257 370 

屁が     58.4 (6.6)   65.1 (8.1)   28.1 (5.3)   75.8 (6.4)  204 253 

蛇が     59.8 (5.0)   61.8 (8.4)   98.5 (7.2)   65.2 (6.3)  262 314 

だごを    40.3 (6.4)   82.9 (11.3)   33.6 (9.9)     122.4 (13.5)  108 137 

だんごを   47.2 (8.7)   82.0 (7.1)    112.7 (11.0)   91.8 (6.0)    123 142 

古語を    66.2 (8.5)   82.7 (10.5)   36.3 (11.6)   132.1 (13.2)  281 354 

国語を    60.5 (9.1)   78.2 (7.6)    118.6 (8.5)   105.6 (10.2)  332 385 

       

表１の結果を「杵」―「狐（きんね）」のペア（最上段）

から「古語」－「国語（こっご）」のペア（最下段）まで

並べて図式化すると図１のようになる。いずれの場合も

横棒は［子音＋母音＋子音＋母音］の各音の長さをmsec

で表したものである。 

 



 
図１ 被験者HYの測定結果 

 
次に、第一モーラ（「杵」や「狐」であれば「き」の部分）の

長さを１として、全体を正規化すると、表２のようになる。 
表２ 第一モーラ全体が 1 となるよう正規化した割合 

     C   V   C(C)  V  

杵    0.66 0.34 0.39 0.54 

狐    0.6 0.4 0.93 0.41 

毛が   0.45 0.55 0.16 0.46 

尻が   0.46 0.54 0.52 0.41 

蚊が   0.46 0.54 0.2 0.55 

柿が   0.44 0.56 0.69 0.47 

屁が   0.47 0.53 0.23 0.62 

蛇が   0.49 0.51 0.81 0.54 

だごを  0.33 0.67 0.27 1 

だんごを 0.36 0.63 0.87 0.71 

古語を  0.44 0.56 0.24 0.9 

国語を  0.44 0.56 0.86 0.76 

 

 上記の結果から次のような傾向が窺える。 

(a) 重子音部分(CC)は単子音部分(C)に比べるとはるか

に（最低でも 2.5 倍ほど）長い。今回のデータの場合、

有声子音の比較であるため、単子音の持続時間がかなり

短いことを考慮する必要があるが、東京方言話者が聞い

ても重子音(CC)と知覚できるほどの長さは持っている。 

(b) 全体的な傾向として東京方言に観察されるようなモ

ーラ単位での等時性は認めがたい。たとえば２モーラ語

と３モーラ語の全体長は2:3の比率よりはるかに小さい。 

(c) 重子音の後ろの母音は単子音に後続する母音に比べ、

一貫して短くなる傾向がある。つまり、閉音節に後続す

る母音は短くなる傾向が認められる。 

(d) 等時性という点では、CV と(C)CV の部分が同じ長さ

になる傾向が認められる。たとえば、「きね」は「き＋ね」、

「きんね」は「き＋んね」というような長さの分節が可

能となる。これは、重子音が単子音よりも長くなるとい

う(a)の傾向にかかわらず、その長さの違いを補償する形

で重子音に後続する母音が短くなる(c)の傾向によるも

のと分析できる。 

(e) 英語や韓国語に観察される閉音節短母音化はまった

く観察されない。たとえば「きんね」の第一母音が「き

ね」の第一母音より短くなる傾向は観察されない。 

 

３．３ まとめ 
３名の被験者に一貫して見られる傾向は、前節の(c)で

述べた重子音に後続する母音の短音化である。これは、

もう一つの「音節方言」である秋田方言においても観察

される。前川 (1984)によると、秋田方言の「寸づまり」

(柴田 1962)は、「ん」や「っ」などの特殊拍が短いことに
よって作り出されるのではなく、重子音（この場合は促

音）に後続する母音が短いためにCVC.CVとCV.CVがほ
ぼ同じ長さとなることにより作り出されるという。秋田

方言と鹿児島方言がともにこの短母音化傾向を示すこと

は非常に興味深いことである。しかし、これは「音節方

言」だけの特徴とは言いがたい。秋田方言や今回の鹿児

島方言ほどではないが、「モーラ方言」である東京方言に

おいても同じ環境での短母音化傾向が報告されている

(Han 1994)。 

鹿児島方言と秋田方言に共通して観察され、東京方言

に観察されない現象は、単語の全体長を比べた場合に、

重子音を含む語（「きんね」「こっご」など）が単子音を

含む語（「きね」「古語」など）に近い長さを持つことで

ある。これは重子音が単子音に比べ東京方言ほど長くな

らないことに加え、上で述べた重子音に後続する母音を

短くする力が東京方言より強く作用していることによる

ものと思われる。鹿児島方言ではCVC.CVという音韻的な

境界ではなく、CV-CCV という分節してタイミングがとら

れているようである。この点においても鹿児島方言は秋

田方言（前川 1984）に似ている。単語の全体長がモーラ

単位で決まらない点において、鹿児島方言は秋田方言と

同様 mora-timing の方言とは言えず、むしろ

syllable-timingの音声的実態を反映しているのである。 

その一方で、英語や韓国語などの言語に観察される音

節レベルの時間制御は観察されない。つまり、閉音節の

母音が開音節の母音より短くなり、よって開音節と閉音

節の長さが等しくなるという傾向は観察されない。今後

は、東京方言のデータと直接比較するために、無声子音

での促音（重子音）・非促音（単子音）のデータをとり、

また被験者を増やして調査を進めていく必要がある。 
 

 



４． 母音無声化と母音長 

日本語に母音の無声化という音声現象があることは周

知の通りである。方言差はあるものの、５母音の中では

狭母音（高母音）の/i/と/u/が、とりわけ無声子音に囲

まれた環境で無声化しやすいことが知られている。たと

えば、/kisi/（岸）、/kusi/（櫛／串）などの語において

第1モーラの母音/i/、/u/が、声帯振動を失う。 
無声子音に囲まれた環境で母音が無声化しやすいとい

うのは、音韻論的観点からは同化現象と見ることができ

る。無声という音声特徴を母音が前後の子音から受け継

ぐという解釈である。では、音声学的な観点からはどの

ように解釈すべきものであろうか。母音の中でも持続時

間が短い/i/と/u/の狭母音が無声化しやすいという事実

は、無声化現象が実時間（持続時間）を反映したもので

あることを示唆している。この解釈は、発話速度が速く

なるほど母音が無声化しやすいという報告とも符合する。

つまり、無声化が狭母音で起こりやすいことと速い発話

で起こりやすいこととは無関係ではなく、ともに母音の

持続時間が短くなることに起因するものと考えられるの

である。 

 この解釈を発展させ、母音の無声化を「一般的な時間

制御の原理を反映したもの」と解釈すると、無声化が起

こりやすい環境（以下「無声化環境」）では/i/, /u/の２

母音だけでなく、他の母音も短くなることが予想される。

/i/, /u/という狭母音はもともと持続時間の短い母音で

あるから無声化の域に達するが、無声化の域に達しない

他の母音であっても無声化環境では他の環境より短くな

る、という仮説が成立するのである。発話速度との関係

を考えた場合には、速度の速い発話において狭母音に限

らずどの母音でも短くなることが予想されるが、他の条

件下ではどうであろうか。非狭母音は、すべての無声化

環境において非無声化環境より短くなるのであろうか。

それとも無声化環境でありながら短くなりにくい（ある

いは逆に長くなりやすい）ケースが存在するのであろう

か。後者のようなケースが見つかれば、その無声化環境

は母音の時間長以外の要因によって作り出されているこ

とになる。 

この疑問を突き詰めていくと、母音の無声化と時間制

御の両方について深い洞察が得られる可能性が出てくる。

これまで母音無声化の研究と時間制御の研究は直接結び

つけて考えられることが少なかったが、両者を結びつけ

ることにより、これまでわからなかった時間制御の一般

的メカニズムを明らかにできる可能性がある。少なくと

も、母音の持続時間に関して新たな条件や傾向を明らか

にすることが期待できる。 

一方、母音の無声化については、「母音無声化がどの程

度まで持続時間という要因によって引き起こされている

か」という問題を解明し、ひいては無声化を引き起こす

諸条件をいくつかの原理（たとえば音韻的条件、社会言

語学的条件等）に一般化することが期待できる。また、

これまでの時間制御の研究をもとに、新たな無声化環境

を発見することも期待できる。 
 母音の無声化条件として知られているものは次の通り

である。 

(7) a. 狭母音/i/, /u/の方が非狭母音/a/, /e/, /o/よ

り無声化しやすい。 

b. 発話速度が速い場合が遅い場合より無声化しや

すい。 

c. アクセント核のないモーラにおいて無声化しや

すい。 

d. 無声子音に挟まれた環境や、無声子音と語境界に

囲まれている環境で無声化しやすい。 

e. 摩擦音に後続する狭母音の方が閉鎖音に後続す

る狭母音より無声化しやすい。 

f. 閉鎖音に先行する狭母音は摩擦音に先行する狭

母音より無声化しやすい。 

g. 摩擦音に挟まれた狭母音は無声化しにくい。 

h. 非狭母音でも「か」や「こ」が語頭に低いピッチ

で現れる場合（例：かかし、こころ）にも無声化す

ることがある。 

 

 一方、母音と子音の持続時間に関する研究では次のよ

うな傾向が報告されている。 

(8) a. 狭母音の方が非狭母音より短い。 

b. 有声阻害音（閉鎖音・摩擦音）の方が無声阻害音

より短い。 

c. 閉鎖音の方が摩擦音より短い。 

d. /a＿a/という環境では、有声閉鎖音＜鼻音＜無声

閉鎖音＜無声摩擦音という持続時間の差が観察され

る。 

e. 撥音（ん）に先行する母音はそうでない母音より

も長くなりやすい。 
 
５． 実験 
５．１ 仮説 
母音の無声化環境を手がかりに母音の持続時間につい

て次のような仮説を立てた。いずれも、母音の無声化が

実時間により制御されており、母音の持続時間に関する

 



一般的な傾向を反映したものであるという前提から得ら

れた仮説である。 
(9) a. 無声子音に後続する母音は有声子音に後続する母
音より短くなりやすい。 
b. 無声子音に先行する母音は有声子音に先行する母
音より短くなりやすい。 
c. 摩擦音に後続する母音の方が閉鎖音に後続する母
音より短くなりやすい。 
d. 閉鎖音に先行する母音の方が摩擦音に先行する母
音より短くなりやすい。 
e. 摩擦音に挟まれた環境では他の環境より母音が長
くなりやすい。 
f. 促音に先行する母音は非促音に先行する母音より
長くなりやすい。 
g. 同一モーラが連続する場合には最初の母音が短く
なりやすい。   

 
５．２ 実験方法 
 実験に使用した刺激語は2モーラないし3モーラの無意

味語である。28の刺激語(10)とダミー10語をカタカナ表

記し、それらをランダムに並べて、合計10セットの試験

語セットを得た（母音を/a/に統一したのは異音の出現を

避けるためである）。これらの試験語をPC上に表示し、「昨

日   に会った」というキャリアセンテンスに入れて

１回ずつ読んでもらう方法を採った。カタカナ表記した

のは、アクセントを統一するためである（頭高以外のア

クセント型で発音した場合には、その都度、再度読み上

げを依頼した）。発話速度は被験者の任意とし、ダミーを

使用した１回の練習のあとで上記の10セットの読み上げ

を行った。 

(10) a. （声） タタ, ダタ, タダ, ダダ 
b. （先行子音の調音法）シャタ、サタ、ハタ、カタ 
c. （後続子音の調音法）タシャ、タサ、タハ、タカ 
d. （母音の広狭）ビパ、バパ、バピ、ビピ 
e. （促音）ビッパ、バッパ、バッピ、ビッピ 
f. （同音連続）カカセ、タカセ、カタセ、タタセ 
g. （摩擦音）ササ、シャシャ、サシャ、シャサ、 

 

被験者は20～30歳代の24名（女性16名、男性8名）

であり、いずれも言語形成期の大半を東京都あるいはそ

の近辺で過ごした日本語母語話者である。録音はDAT

（TASCAM DA-P1)とヘッドセット型マイク(SHURE 
SM-10A)を使用して行なった。実験時間は一人当たり15
分から30分程度であった。 

分析は分析ソフトSUGI-speechを使用してPC上でおこ

なった。周波数 16Khz、16 ビットで量子化したのち波形

及び広域スペクトログラムを使用して視認によって時間

長を計測した。基本的に第二フォルマントの開始部から

終端部までを母音の持続時間とした。 
   
５．３ 実験結果 
声の影響  
まず、(9a,b)で述べた前後子音の声の特徴（有声/無声）
の影響を、(11)-(12)の各ペアの第１母音を比較して考察し
た。(11)が先行子音からの影響を、(12)は後続子音からの
影響を見るペアである。また(13)は第２モーラの母音に対
する先行子音の影響をみるためのペアである。A < BはA
の母音（下線部）の方が Bの母音より短くなるという予
想を意味する。 
(11) a. タタ(tata) < ダタ(data) 

b. タダ(tada) < ダダ(dada) 
(12) a. タタ(tata) < タダ(tada) 

b. ダタ(data) < ダダ(dada) 
(13) a. タタ(tata) < タダ(tada) 

b. ダタ(data) < ダダ(dada) 
24 名の被験者が予想通りの持続時間差異を示したかど

うかをまとめたのが表３・４である。「＋予想」は予想通

りの有意差（t <.05 あるいは t <.01）を示した話者数、

「―予想」とは予想とは逆の方向に有意差を示した話者

数、「＋差なし」「―差なし」は有意差を示さないものの、

それぞれ予想通りの方向か逆の方向の差を示した話者数

を表す。 

表３ 母音長に対する先行子音の声の影響（話者数） 

 ＋予想 ―予想 ＋差なし ―差なし

(11a) 24 0 0 0 

(11b) 22 0 2 0 

(13a) 23 0 0 1 

(13b)   22    0 2 0 

 

表４ 母音長に対する後続子音の声の影響 

 ＋予想 ―予想 ＋差なし ―差なし

(12a) 15 0 8 1 

(12b) 19 0 5 0 

 

いずれの場合にも予想通りの方向で有意差を示す話者

が圧倒的に多いことがわかる。また(11)と(13)［表３］

に比べ(12)［表４］の方が予想通りの有意差を示す話者

 



が若干減ることから、先行子音の影響の方が後続子音の

影響よりも大きいことがうかがえる。以上のことから、

母音は無声子音に先行／後続する場合が、有声子音に先

行／後続する場合より顕著に短くなるということが言え

る。これは(9a,b)の予想と一致する結果であり、また(7d)

で述べた無声化の事実とも一致する。さらに、子音自体

の長さは(8b)で述べたように無声閉鎖音の方が有声閉鎖

音より長いことから、母音長は前後の子音長と補償効果

を示していることがわかる。 

  

調音法の影響 

次に(9c-e)で述べた先行/後続子音の調音法（摩擦音 

vs. 閉鎖音）の影響を考察する。(14)のペアは第１母音

の先行子音が閉鎖音の場合と摩擦音の場合のペアである。

(15)は同じ第１母音について後続子音の影響を比較する

ペア、(16)は第２モーラの母音に対する先行子音の影響

を比較するペアである。比較の結果を表３・４と同じよ

うにまとめると表５・６のようになる。 

(14) a. タタ(tata) > シャタ(shata) 
b. タタ(tata) > サタ(sata) 
c. タタ(tata) > ハタ(hata) 

(15) a. タタ(tata) < タシャ(tasha) 
b. タタ(tata) < タサ(tasa) 
c. タタ(tata) < タハ(taha) 

(16) a. タタ(tata) > タシャ(tasha) 
b. タタ(tata) > タサ(tasa) 
c. タタ(tata) > タハ(taha) 

 

表５ 母音長に対する先行子音の調音法の影響 

 ＋予想 ―予想 ＋差なし ―差なし

(14a) 2 2 13 7 

(14b) 3 2 12 7 

(14c) 16 0 5 3 

(16a) 7 2 10 5 

(16b) 4    3 13 4 

(16c) 9    2 7 6 

 

表６ 母音長に対する後続子音の調音法の影響 

 ＋予想 ―予想 ＋差なし ―差なし

(15a) 21 0 3 0 

(15b) 21 0 3 0 

(15c) 17 0 6 1 

 

表５の結果は先行子音が閉鎖音か摩擦音かという違い

が母音長に一貫した影響を及ぼしておらず、(9c)の仮説

が検証できないことを示唆している。それでも「タタ―

ハタ（タハ）」の場合―(14c), (16c)―に予想通りの有意

差を示す話者が多いのは、閉鎖音と摩擦音の違いという

より[t]と[h]の影響の違いと解釈した方がいいように思

える。[t]と[s]あるいは[t]と[]の間には大差は見られ
ないが、第２母音(16a,b)については(9c)の予想と若干合

致しているようでもある。 

これに対し、表６にまとめた後続子音の影響は非常に

明瞭である。ほとんどの話者が閉鎖音[t]に先行する母音

を摩擦音[s][][h]に先行する母音より有意に短く発音
している。これは(9d)の予測と一致する結果である。 

(8c)で述べたように、一般的には閉鎖音の方が摩擦音

より時間長は短い。もし母音が先行子音との間に時間長

の補償効果を持つとすれば、(14)と(16)に予想したよう

な持続時間の示したはずであるが、今回の実験ではその

ような補償効果は観察されていない。また、母音が後続

子音との間に補償効果を示すのであれば、(15)の予想と

は逆の結果が期待される。表６ではほぼ(15)の予想通り

の母音長差異が観察されているから、母音長と後続子音

長との間には補償効果とは逆の関係、つまり比例関係が

観察されたことになる。これは表３・４で見た「前後子

音の声の影響」とは全く異なる結果である。 

 次に(9e)の仮説を検証する。この仮説は(17), (18)の

結果を予測している。この部分の実験結果は表７・８に

示す通りである（この部分のデータは24 名中13 名の被

験者からしか得られなかった）。 

(17) a. タシャ(tasha) < シャシャ(shasha) 
b. タシャ(tasha) < サシャ(sasha) 
c. タサ(tasa) < ササ(sasa) 
d. タサ(tasa) < シャサ(shasa) 

(18) a. シャタ(shata) < シャシャ(shasha) 
b. シャタ(shata) < シャサ(shasa) 
c. サタ(sata) < ササ(sasa) 
d. サタ(sata) < サシャ(sasha) 

 

表７ 母音長に対する摩擦音の影響 

 ＋予想 ―予想 ＋差なし ―差なし

(17a) 0 11 0 2 

(17b) 0 7 1 5 

(17c) 0 10 0 3 

(17d) 0 10 0 3 

 



 

表８ 母音長に対する摩擦音の影響 

 ＋予想 ―予想 ＋差なし ―差なし

(18a) 3 1 7 2 

(18b) 5 1 5 2 

(18c) 2 0 7 4 

(18d) 7 1 3 2 

 

表７の結果は(17)の予想とはまったく逆の結果である。

つまり、摩擦音に挟まれた環境の母音の方が閉鎖音と摩

擦音に挟まれた環境の母音よりも短くなる傾向が観察さ

れる。これは、(9c)の仮説が予測する結果であり、(9c)

の方が(9e)の条件よりも強く働いた結果とみなすことが

できるようにも見えるが、その一方で、表５に示した結

果とは一致しないものである。 

一方、表８では(9e)の仮説が予測する通りの結果が得

られている。(17)のペアに得られなかった結果が(18)の

ペアに得られているということは、実は表８の結果が

(9e)の条件によって生じるものではなく、(9d)の条件（表

６）によっていることを示唆しているのかもしれない。 

 

促音の有無 

次に促音に先行するか否かが母音長に及ぼす差異を検

討する。(9f)の仮説が正しければ次のような差異が生じ

ることが予想される。 

(19) a. ビパ(bipa) < ビッパ(bippa) 
b. バパ(bapa) < バッパ(bappa) 
c. バピ(bapi) < バッピ(bappi) 
d. ビピ(bipi) < ビッピ(bippi) 

  表９に示す通り、概ね予想と一致する結果が得られた。
促音に先行する母音は非促音に先行する母音よりも長く

なる傾向が確認された。 
表９ 母音長に対する後続促音の影響 

 ＋予想 ―予想 ＋差なし ―差なし

(19a) 20 0 4 0  

(19b) 23 0 1 0 

(19c) 20 0 2 2 

(19d) 17 0 6 1 

  
では、促音に後続する位置ではどのような違いがみら

れるのであろうか。Han (1994)の実験では促音に後続す
る母音は非促音に後続する母音より逆に短くなる傾向が

報告されている。同じ傾向が観察されるとすれば、(20)
に示したような違いが生じるはずである。 
(20) a. ビパ(bipa) > ビッパ(bippa) 

b. バパ(bapa) > バッパ(bappa) 
c. バピ(bapi) > バッピ(bappi) 
d. ビピ(bipi) > ビッピ(bippi) 

  結果は表１０に示す通り、概ねHan (1994)の結果と一
致するものである。 
表１０ 母音長に対する先行促音の影響 

 ＋予想 ―予想 ＋差なし ―差なし

(20a) 18 0 6 0 

(20b) 16 0 6 2 

(20c) 12 0 8 4 

(20d) 9 1 10 4 
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